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BEZDOMOVSTVI — EXTREMNI VYLOUCENI




Nebudete bez chudych v zemi vasi,

protoz gikazuji toke,

abys ochot# otviral ruku svou bratru svému,
chudému svému a nuznému svému

V zemi sve.

(Pata kniha MojziSova 15,11)

Kazdy, kdo je v hmotné nouzi,

ma pravo na takovou pomac,

ktera je nezbytna pro zaj$ti zakladnich
Zivotnich podminek.

(Listina zakladnich prav a svobadl, 30, odst.2)



BEZDOMOVSTVI

EXTREMNI
VYLOU CENI

Vlastimila a llja Hradéti

a Vydala Nadje, olanské sdruzeni

nadéje Praha 1996
~—_ - J




Fenomen bezdomovstviceském prosedi je neprozkoumanou oblastiepazna ¥tSina
ob¢ani viditelné nechape iiciny spol&enského vyloteni v jeho nejtvrdSi podéb Ve
verejném mikni previada negativni mémi o bezdomovcich jako relikt padesatileté
nesvobody. Auth chtji touto studii naznat souvislosti pedchazejici spotenskému
upadku lidi, kté&i nedokazi unést odp&anost za vlastni Zivot a jejich bezradnost a bezmoc

Publikace je utena pedevSim obtanskym iniciativam a alamm, ktgi se rozhodli
pomahat zdravotnpostizenym a sociathohroZzenym osobam. he byt zdrojem informaci

predstavitehm statu a rést, odbornikm, studenim a novindim. Vzniku publikace
piedchazi Sestileta zkuSenost z prace s bezdomdeize.

Vydani publikace podgeno Nadaci rozvoje ¢bnské spoknosti z programu Phare
Evropskeé unie.

Reprodukce je povolena pouze k neka@mienu vyuziti s uvedenim zdroje.

© Vlastimila Hradecka, llja Hradecky, 1996



Pifedmluva

Hlavni ¢innosti oldanského sdruzeni, které jsmeeg rekolika lety zalozZili, je ma
pomoc lidem zdravo#gha spoléensky postizenym, lidem starym a o&sgm, opusnym
détem, lidem bez domova. Nabizend pomoc neni plo8ha anonymni, ale je adresna;
o diagnostice, terapii a prognozach jsou vedenwawoltni a socialni dokumentace.

Porovnani a statistické zpracovani Géla nasSich beneficientech v prazskyctediscich
integracniho programu finasi n&ekané charakteristiky bezdomovstvi v Praze.

Pochopeni spou&tich mechanisthfenomenu bezdomovstvi, poznani zdravotniho stavu,
osan#losti a slabosti bezdoma#cjejich Zivotni dezorientace a nedostupnosti zaaivpée
a socialni pomoci je nutné, jak pro pomeémto lidem vylotenym ze spof@osti, tak i pro
stanoveni strategie primarni prevence.

Z poznavani problému vznikla v roce 1994 studiad&®pvstvi 1994, rozmnozena jako
skriptum v @kolika desitkdch exempida Ta nela upozornit autority statu a ésta na
existenci problému. Publikace, kterou nyringSime, vznikla zpracovaninekolika naSich
prednasek, stati a informaci s uvedenou studii. Cacemi ukazat fenomen bezdomovstvi
v realni podob jako jev Zalostny a nezadouggSitelny spiSe soustavnou socialni pomoci a
prevenci, nez represi. Hramich oblasti, jako jsou alkoholismus, toxikomatkiémninalita,
postpenitencialni pomoc, zdravotnicpg duchovni sluzba, se dotykdme & jen letmo.
PodrobreSi popis souvislosti by nedéme zwtSil rozsah této préace.

Spoleenské vylogeni, ¢i vylouceni ze spoknosti vSak zéina mnohem sve, ve chuvili,
kdy jedinec-obian nedokaze nebo neéde pl# uplatiovat sva oblanska a lidska prava pro
swij zdravotni stav, &, pohlavi, etnickou sjslusnost, socialnijvod, nedostatek majetku
nebo pro jinou osobni/finu. Spoléenské vyloteni nemusi byt kotleym stavem, ma-li
spole’nost silu a ¥li pomoci slabym. Mze vSak vyustit ve ztratwimpzenych osobnich
vztahi, ve ztratu domova, ve ztraturesthy, prace,dzka a nakonec vlastni osobnosti —
v bezdomovstvi.

Vlastimila a llja Hradeti, 1996
Predmluva k elektronickému vydani

Publikace Bezdomovstvi — extrémni vyémi nela byt prvnim upozomim na novy jev,
kterym se bezdomovstvi v nasi zemi si@ksem se ukazalo, Ze je vyhledavanym studijnim
textem pro poslucki socialnich obat i inspiraci pro za¥recné prace. Proto jsme se
rozhodli pro toto elektronické vydani préstinictvim internetu. V textech byly opraveny
zZjisStené tiskové chyby, vypdBly ilustra’ni fotografie a zgvodnich podklaédl znovu
vytvoreny grafy v pilohach. Jednu flohu, ktera jiz neni aktualni jsme vynechalivBdni
ISBN 80-902292-0-4 bylo odstréno.

Kéz publikace dal slouzi ku prespu lidi, o kterych pojednava!
llja Hradecky, 2006
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UvoD
Anketa Nadéje 1993

Na podzim 1993 provedla N&d pro svou pdebu soukromou anketu, tykajici se
bezdomova.! PrestoZe bylo oslovenoigs 500 osob, ochotnych odpovidat bylo jen

v s

u starSich bylaatSinou patrna neznalost problému.

P vynaSeni radikalnich i chapavych vytokebyl znatelny genetai rozdil. Z odpoudi
Zen naopak vyplynulo&sSi pochopeni pro pomoc nez z odgadivmuzi.

Zde jsou vysledky — byly poloZenii btazky:
1. Kdo jsou podle vaseho naimi bezdomovci?
2. Jak se podle vaseho naim mizeclovek stat bezdomovcem?
3. Jak bysteesil(a) problém bezdomovstvi?

Zaznamenany byly tyto odpédi:

1. a) propu&ni v&zni 19 %
b) opilci, flakai, zlodgji, kriminalni Zivly 28 %
¢) Rumuni, Jugoslavci, Cikani, uprchlici 8%
d) uboZaci, chudaci, postizeni 9%
e) tulaci 4 %
f) ti, co spi na nadrazi 27 %
g) nevim 5%

2. a) nechce se mu pracovat 34 %
b) nema se kam vratit Zzeni 16 %
c) odeSel od rodiny, rozvedl se 6 %
d) iSel o praci a o byt 17 %
e) opustil svou vlast 10 %
f) nevim; to je izné 17 %

3. a) zavit; m¢la by se postarat policie 31 %
b) zawit do Ustavu (do blazince) 16 %
C) ma se postarat stat, vliada, parlament 10 %
d) maji se postarat obce (domovské pravo) 12 %
€) maji se postarat charity, spolky, cirkve 6 %

1V této studii pouzivime slovo bezdomovec ve vyamatovek, ktery nema domov (ktery nebydli), tedy
v ekvivalentu slov homeless (angl.), sans-abri,sdagis, sans-domicile-fixe (franc.), Obdachlose&ngr)
apod. Slovniky spisovnéestiny slovo bezdomovec v tomto smyslu neznagkladové slovniky uvedené
cizojazyné vyrazy pekladaji docestiny zpravidla opisemCeské slovo bezdomovec pakegladaji do
anglictiny stateless, do francouzstiny sans-patrie ngtetriale, do smciny Heimatlose, tedy ve vyznamu
osoby bez statniho sanstvi. Nkteré slovniky uvag)i jeS€ vyznam slova bezdomovec jako osoby bez
domovského prava v zemich, kde pravo domovské eBcuje. Pes tuto skutinost slovo bezdomovec
v naSem vyznamu &estiré dolre zdomac#o. Pro fenomen, kdy sélovék stava bezdomovcem, pouzivame
slovo bezdomovstvi jako ekvivalent cizich vyidmmelessness, sans-abrisme, resp. Obdachlosigksity
pravnifad zna slovo bezdomovec ve vyznamu osoby bez stdshiSnosti, nikolivélovéka vyloweného ze
spole&nosti. S tim do znmé miry souvisi vztah instituci a &@ni k ceskym bezdomovian.
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f) vyhnat z Prahy, vyhnatGeské republiky 3%
g) postilet, do plynu 3%
h) nevim 19 %

Anketa byla wena jen pro vlastni orientaci. Potvrdila tezi, jaklmi zkreslené
a zjednoduSené i@dstavy maji lidé v mistech, kde se s bezdomovchauosetkavat.
Prekvapujici byla skutamost, Ze 20-30 % z¢h, ktgi odpovdeli, nema nazor (odpadi
1f + 19, 2f +¢ast 2a, 3h).

Anketa Nadéje 1996

Na podzim 1996, pach letech, byla zopakovana anketa tykajici sedrmaptlai. Prvni
dvé otazky byly shodnéjéti pozménéna. Zatimco v r. 1993 byla dana volnost k vigd
odpowdi, tentokrat byly odposdi predem formulovany a respondémt predlozeno tkolik
moznosti.

Osloveno bylo kolem 400 osob, z nich bylo ochotdpa¢dét 107 olgani. Opst byly
sdilngjSi Zeny nez muzi fblizn¢ 3:2). Z hlediska &ku byla &tSi ochota u lidi $edniho ¥ku
nez u mladych (do 30 let) nebo u starych (nad §Dve dvou pipadech byli tazatelé zasypani
nadavkami.

Na prvni otazkiKdo jsou podle vaseho néimi bezdomovgbyly zaznamenany odpédi:

a) propusini vézni 13 %
b) kriminalni delikventi 31 %
c) uprchlici, cizinci 6 %
d) zdravot® postizeni, ubozZaci 8 %
e) tulaci 7%
f) nedovedu posoudit 35 %

Druhda otazka Jak se podle VaSehodnimize ¢lovék stat bezdomovcem, byla dopira
v nabidce odpasdi o byl propusén z dtského domovéato odpoed’ nebyla ped temi lety
zaznamenana). Odp&li byly nasleduijici:

a) nechce pracovat 34 %
b) nema se kam vrétit Zzxeni 10 %
c) rozvedl se, opustil rodinu 20 %
d) ztratil praci a byt 7%
e) opustil svou vlast 5%
f) byl propusén z dtského domova 2%
g) nevim 22 %

Treti otazka byla modifikovana, aby nevzbuzovala signée emoceKdo a jak by rd
podle vaseho nazoresit problém bezdomovstyide jsou odpaoidi:

a) policie - represivh 32 %
b) Iéka - umistnim do Ustavu 6 %
c) stat 11 %
d) obec 14 %
e) charitativni organizace 10 %
f)  nevim 27 %



V této anked, stejreé jako gred temi lety, byli osloveni nahodni chodci (nikoliv iste)
v okoli prazského hlavniho nadrazi, u nichz lgedpokladat, Ze se s bezdomovci setkali nebo
setkavaji. Rekvapivé bylo zjidni, Ze se struktura odp&di za ti roky priliS nezngnila, jen
piibylo procento nerozhodnych odgal, a to u lidi, kt& byli ochotni odpovidat.

Nazor Siroké viejnosti na problém bezdomovstvi je v napros#Sik negativni.
Prevladaji tendence posuzovat bezdomovce jatamigtavitele protispodenskych proudl,
prisuzovat jim asocialnost a antisocialnost. Zdazsetradéni paradigmata wejnosti zcela
post&uji a WtSinou je lze klasifikovat jako négtelska. B vyzkumech nazdr obcam
pievliada vysoka stereotypie, rggavenost odpovidat a komunikovatasto zkreslena
interpretace, znamky distancovanosti a neangazgtiano

Vyzkum AMASIA

Ve dnech 7.7.-11.7.1995 uskirida Agentura marketingovych a socidéln
informanich analyz AMASIA, s.r.o., ve spolupraci s ¢ahskym sdruzenim NAEKJE,
reprezentativni vyzkum nazZomopulace Prahy starSi 15 let n&teré otazky spojené se
Zivotem bezdomowvc Reprezentativhost vyzkumu byla zé&ena vykirem dotazanych podle
pohlavi, ¥ku, vzclani. Po kédovani a kontrole bylofaaeno do zpracovani 208 dotaznik

Pohled na zavaznost situace bezdomowc Praze byl zkouman prdstinictvim
hodnoceni vaznosti problému a vypdivo frekvenci setkavani se s nimi. Na otazlate za
to, Ze bezdomovci v Praze znamenaji proptiipowdélo:

a) velky 49 %,
b) maly 30 %,
c) téner Zadny 21 %.

Za velky problém jsou bezdomovci povazovanicoaxasgji zenami (51 %) nez muzZi
(46 %). Z pohledu &kovych skupin nejsou rozdily s vyjimkou nejmladguginy do 29 let.
Z této skupiny mladeze povazuje problém bezdoriora velky 26 %, zatimco mezi
ostatnimi dotazanymi ma takovy nazor 56 %.

Urcité diference se projevuji podle profesni orientat@velky problém povazuje situaci
bezdomové 53 % dInika, 64 % podnikatél a Zivnostnik a 66 % dchoddi, mezi studenty a
ucni je to jen 14 % dotazanych. V@éni se roviz promitd do hodnoceni zavaznosti
problému. Se stoupajicim wddnim se zvySuje podil odpé&di o zavaznosti problému
bezdomova. Zatimco mezi respondenty se zakladniméiaanim se takto vyslovilo 33 %, ve
skupirg lidi s Uplnym stednim vzdlanim to bylo 48 % a mezi vysokoskolsky wathymi
60 %. Naopak nazor, Zze to neznamena zadny protiiEsa v zavislosti na vysi vaini.
Mezi respondenty se zakladnim ¥l&him zaujalo tento postoj 39 % a mezi vysokosSkplak
12 %. V mist bydlis€ se s bezdomovci setkava: 9 % &rdenrg, 10 % rkolikrat tydrg,

27 % rekolikrat za nésic a 46 % tewt vibec ne.

Jedna z kliovych otazek, ktera okl poodhalit vztah Prazark bezdomovém zrela:
Proc¢ se vtSina bezdomovicdostava do té situace, ve které se nach@dpowdi zachytily
jak predstavy dotazanych ofipinach bezdomovstvi, tak iiSinazof, ktera se v této
souvislosti vyskytuje: tégit polovina (48 %) uvata, Zze hlavnim @ivodem nefiznivé situace
bezdomové je jejich necht pracovat, pohodinost a lenost z jejich stranyp.ragiciny
vyplyvajici z osobnich vlastnosti bezdomavcl5 % dotazanych vidié&ité rozdily
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negiznivé socialni podminky. 8 % respondenvedlo roviz dw skupiny icin, ale jiného
druhu. V tomto pipact jde o spojeni situace bezdoméwee Spatnymi osobnimi, rodinnymi
resp. spoléenskymi podminkami. 6 % PraZak nim zaujima postoj jako k lidem, kigsou
povazovani za chudaky, kigsou politovanihodni. 5 % dotazanych v nich Widi, kterym
tento zmsob Zivota vyhovuje. 8 % se zafilo na dalSi dva dvody: Ze tito lidé jsou
prist¢thovalci z jinych zemi, nebo Ze si ghitv Praze vylepsit ekonomickou situaci a néda
jim to. 10 % respondefise nedokazalo vyjaitl

V mnoha odpotdich gevlada kriticky vztah k bezdomowm na zaklad nazoru, ze
vétSina neni ochotna, resp. schopna pracovat a takmispb Zivota jim vyhovuje. Jen v malé
miie se objevuji nazory, Zéipinou jejich neutSeneého stavu mohou byt osobni nebo rodinné
problémy, které nedokazaesit. Jenom velmiiidka se vyskytuje nazor, zéignou situace
bezdomovi je Spatna socialni politika statu.

Nejfrekventova®jSi nazory naznsmvaly kriticky vztah znéné casti Prazai
k bezdomovam. Potvrdila to i odpox’ na otazku:Kdo by ndl podle Vas péovat
0 bezdomovcePodle Prazainby méli o bezdomovce pg@vat:

a) pibuzni nebo sami 33 %
b) charitativni organizace 22 %
c) stat 20 %
d) magistrat 12 %
e) jina odpo¥d (kombinace fedchozich) 13 %

Opet 1ze zaznamenat pestrou diferenciaci ndzdvlezi muzi se pmlouva za pé&
charitativnich organizaci 16 % a mezi Zenami 26 ®iazanych. O tom, Ze by se
o0 bezdomovce i postarat jejich fibuzni nebo vice se snazit sami, jegdceno 37 %
muzi a 30 % Zen. Z&kovych skupin z@raziuji moznost pomoci ze stranyipuznych
zejména respondenti 30-44leti (42 %), zatimco rastAtnimi se tento nazor vyskytuje raén
casto (kolem 30 %). Se zvySujicim se &ladiim stoupa nazor o giecharitativnich organizaci
a vlastnim asili bezdomoudv podsouboru lidi se zakladnim ¥&him souhlasilo s ndzorem
0 p€&i charitativnich organizaci 16 %, mezi vysokoSkolskinteligenci to bylo 28 %,
o vlastnim Usilii o usili pibuznych se vyjéio 28 % respondentse zakladnim vzdanim,
33 % s odbornym bez maturity, 36 % s maturitou &39 ukokenou vysokou Skolou.

Samostatna pozornost bylaénovana och@t dotazanych finain¢ prispét k reSeni
problému bezdomovg resp. zda by byl dotazany ochotetspt organizaci, ktera pomaha
bezdomovém.

a) ano, pokud budowsét konkrétrg komu 4 %
b) prispiva jinam 8 %
C) nema moznostispt 22 %
d) natakové Eely nefispiva 48 %
e) se nedokazalo rozhodnout 18 %

Rozbor ukazal souvislosti podinijici ochotu pispét na bezdomovce. Zc¢h, ktéi by
prispeli, tvoti 63 % dotazani hodnotici probléem bezdoniovdPraze jako velky, 25 % jako
maly a 12 % zadny.

Nazory poloviny Prazan ukazaly, Ze situace bezdomdvgredstavuje podle nich
problém, pesto Ze se s nimi pravidélrsetkavactvrtina. Sodasré si ¢ast dotazanych
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uvédomuije, Ze i kdyz udtSiny bezdomowt prevaZzuje neochota pracovat, pohodInoskiefi
Z nich se dostali do seéasné situace vlivem Spatného osobniho zazemi mpeldaasnskych a
socialnich podminek.

Vyzkum IVVM
Institut pro vyzkum viejného migni ve svém vyzkumu, konaném ve dnech 1.az
7. 8. 1996, zjitoval nazory na moznosti chudych &mt svou situaci. K této problematice se

vyjadiilo 1028 osob reprezentujicich popul@eiské republiky starsi 15 let.

Na otazkuCo si myslite, maji dnes chudi Sanci dostat se&eosstavu chudoby nebo, ne

odpowdélo:

a) ano, jestlize vyvinou pibné usili 46 %
b) ne, nemaji Sanci 36 %
c) nevyjadili se 18 %

Nazory na moznosti chudych byly zma diferencovany. Se stoupajicintkem klesal
nazor o Sancich ziit stav chudoby a zvySovalo se grino nemoznosti zvratit tuto situaci.
V nejmladsSi ¥kové skupig 15 - 19 let nedavalo Sanci chudym 21 %, mezi g0ieta
starSimi to bylo 52 %. Naopak moznosti chudycllaidépe 54 % mladych do 19 let a 29 %
dotazanych nejstarSi generace. Se stoupajicimélardch se rovéZz zvysSuje podil
optimistickych nazar na znénu stavu chudoby. Ve skugitidi se zakladnim vadanim vidi
moznost zminit tuto situaci 37 %, mezi dotazanymi siedhim vzdlanim 42 %, mezi
maturanty 54 % a vysokoSkolsky wahymi 61 %. Mezi lidmi s dobrou a Spatnou Zivotni
arovni je gesreé obraceny porr téch, ktgi chudym Sance davaji a nedavaji. U lidi s dobrou
Zivotni arovni je to 56 % : 25 % a v podsoubor@gatnou Zivotni Urovni 25 % : 58 %.

DalSi otazka zjifovala, zdama spolénost moralni povinnost starat se o ty, kdo jsou
chudi, nebo je povinnosti chudych, aby se o sebmadi sami Na jedné stranskaly byla
odpovd’ je to plre povinnosti jedincéi jeho rodinya na druhé stréne to plre povinnost

spolenosti.

a) plna povinnost jedince a jeho rodiny 6 %
b) prevazr povinnost jedince a jeho rodiny 12 %
C) povinnost jedince, rodiny i spéleosti 42 %

d) prevazri povinnost spoknosti 27 %

e) plna povinnost spalaosti 13 %

Nazor o povinnosti spateosti zlepSit situaci chudych se objevoval ¢asfji mezi
60letymi a starSimi (54 %). Ve skupi0-29 let to bylo 41 %. Relatigrmejmért se tento
nazor vyskytoval mezi mladsiistni generaci, 30-44letymi (33 %). Se zvySujicim se
vzklanim dochazelo k poklesu nagas povinnosti statu. Zatimco mezi lidmi se zaklaani
vzklanim se takto vyslovilo 48 %, ve skupinmysokoskolsky vzélanych 27 %. Mezi lidmi
s dobrou Zivotni drovni se 23 % domniva, Ze je rozHodr nebo spiSe) povinnost
jednotlivce, ve skupinlidi se Spatnou zivotni Urovni je to 8 %. O powsti statu p&ovat
o chudé se v prvni skupgivyslovilo 31 % a ve druhé skugiB9 % dotazanych.

2 Prazané o bezdomovcich, AMASIA, s.ré&efvenec 1995.
% Verejnost o $ancich chudych, IVVM, srpen 1996.
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SPOLE'ENSKE PROSREDI

Zmeéna politického klimatu po listopadu 1989 se hlubdotkla kazdého afana a kazdé
rodiny v naSi zemi. Zatimco mnozi schopni lidé vyaj spol€éenského a legislativniho
prostedi k uzitku sobi spol&nosti a jini je nadirné zneuZzivaji jen k vlastnimu uspokojent,
jsou zde jini lidé, ménschopni, kté se nedokazali nespa@rpozitivnim znénam gizpusobit,
anebo je ubec nepochopili. Takovi lidé, Kienedovedou uchopit odp&inost za vlastni
Zivot a za svou rodinu, mafinledaji vréjSi oporu.

Minuly politicky systém sice zatoval pravo na praci, ale podndfré povinnosti
pracovat. Kdo nebyl v pracovnim péru ¢i se delSi dobu nezdrzoval v trvalém bydlisti, byl
trestre stihan pro fzivnictvi. ,Socialistické organizace* byly n#mzenym zfisobem
povinny zamndstnat i nepdebné a malo vykonné pracovniky a dokonce jim nahitn
ubytovani <€asto i s pihlaSenim k trvalému pobytu.

Transformované a privatizované podniky jiz ztrafigvinnost zargstnavat nadbytaé
zamestnance. Podnikové ubytovny &ssto transformovaly v hotely, jiné szpisobily trhu,
avSak v obouifpadech se skryi& potencialni bezdomovstvi, ukazalo ve své zjevodops.
ZruSeni trestnosti fZivnictvi pak odstranilo Uzkost z mozného olivin Situaci navic
dopliuje zahranini migrace, gichod uprchlik, velkorysa nabidka pomocéziim ve forng
amnestie, ale také postaveni lidi,tkte vlastni naivity nebo neopatrnosti ztratili bgtktery
usiloval rekdo jiny. Vesngs jde o lidi se slabou, lehce ovlivnitelnou osolihosasto
handicapované élesrg, duSevet, vékem, nizkym vzdlanim, socialnim fiwvodem, frustraci
Z ckétstvi.

V zemi s tradici demokracie, humanity, vzjemnastided’anstvi, nejméhn na d¢
generace iferuSenowi deformovanou, se nest (aZz na vyjimky) obnovit kultura davani,
kultura mecenasSstvi a svépomocnéhdobraitinného spalovani.

Listina zékladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobbghko sowdst Ustavniho pgédku Ceské republiky
ohrantuje prostedi pro tvorbu zakan podle nichz musi stat zajistit moznost kazdému
ob¢anu, aby mohl sva prava a své svobodynné realizovat. Ve vztahu k problému
bezdomovstvi chcemd&ipomenout zejména:

a) ¢l 3, odst. 1Zakladni prava a svobody se zaunji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a néboZenstvi, politickéldo jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho g@vodu, gislusnosti k narodnostni nebo etnické meafhdimajetku, rodu nebo
jiného postaveni.

b) ¢l. 26, odst. 3:Kazdy m& pravo ziskavat prestlky pro své Zivotni petby praci.
Obcany, kteéi toto prdvo nemohou bez své viny vykonavat, sfgimereném rozsahu
hmotre zaji&uje; podminky stanovi zakon.

c) ¢l 30, odst. 1:0bcané maji pravo na ffimérené hmotné zabezfemi ve stl a pi
nezpisobilosti k praci, jakoz if ztrate Zivitele.

4 Listina zakladnich prav a svobod byla uvedenaisiogpravnihoradu Gstavnim zakoneth 23/1991 Sh. a do
pravnihoraduCeské republiky usneseningosednictva’eské narodni rady, 2/1993 Sb.
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d) ¢l. 30, odst. 2:Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takowvmuaqg, ktera je
nezbytna pro zajighi zakladnich zivotnich podminek.

e) ¢l 31: Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. &hé maji na zaklatdveejného pojisni
pravo na bezplatnou zdravotnidp@ na zdravotni potitky za podminek, které stanovi
zakon.

Listina zakladnich prav a svobod z veliésti parafrazuje mezinarodni dokumenty, které
se Ceska republika zavazala dodrzovat. Jednd se zejm@ndMezinarodni pakt

o hospodgskych, socialnich a kulturnich pravéatvedeny daeského pravnihtadu. Ritom

znéni tohoto paktu je mnohem pregnaf$it

a) Clanek 11: Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kaZzdgunotlivce na
primérenou zivotni Urove pro rej a jeho rodinu, zahrnujice v to dostat®u vyZivu,
Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotniotimpoek. Smluvni staty podniknou
odpovidajici kroky, aby zajistily uskditeni tohoto prava... Staty, smluvni strany Paktu,
uznavajice zakladni pravo kazdého na osvobozenhladu, wini takova opateni,
zahrnuje v to zvlastni programy, jichZ je zapbi... k zajigni spravedlivé distribuce
potravin...

b) Clanek 12:Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdéhalosazeni nejvyse
dosazitelné urowh fyzického a duSevniho zdravi. Staty, smluvni gtiaaktu, dini
opateni k dosazeni plného uskiriéni tohoto prava, ktera budou zahrnovat: ofesti ke
snizeni pdu potrati a kojenecké umrtnosti a opahi ke zdravému vyvoji dié;
zlepSeni vSech stranek ggich Zivotnich podminek a ijmyslové hygieny; prevenci,
léceni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, dha@ovolani a jinych nemaoci;
vytvoeni podminek, které by zajistily vSem I&kau pomoc a @gév pripad nemoci.

Zakonné prostredi
Zdravotni pé&e

Mnohokrat novelizovany zakot. 20/1966 Sb. o @€ o zdravi lidu stanovi zakladni
pravidla v oblasti zdravotnictvi. Pro socialni skup bezdomowvt je vyznamny zejména
§ 9:Obcané maji pravo na poskytovani zdravotnicgpéodle ustanoveni tohoto zakona,
zadkona o0 vSeobecném zdravotnim p@jiSta pedpisi vydanych k jejich provedeni
Obcanum... se umaije volba lekée ...

Zatimco citovany zakon o péo zdravi lidu formuluje prava ¢bni, pak dikce zakona
0 vSeobecném zdravotnim po§isi (€. 550/1991 Sb. ve Zni pozdjSich pedpigi) se
vztahuje nejen na ¢hny, ale na vSechny osoby, které maji trvaly potsytizemiCeské
republiky (tedy i cizince), a na osoby z&tnané u zastnavatele, ktery ma sidloGeské
republice, i kdyZz nemaiji Ceské republice trvaly pobyt (§ 3, odst. 1). Viechsgby, na &
se zakon vztahuje, jsou ozeay jako pojitnci.

Pojisénci (a jejich zamsstnavatelé) jsou sdasré platci pojistného, neni-li platcem stat
(8 6). V gipads, kdy pojisS&nec neplni svou povinnost platit pojistné podle §1d poji¥ovna

® Vyhlaska ministra zahrahiich wci ¢. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu ocaskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hosps#lgich, socialnich a kulturnich pravech; oba paksyowpily
v platnost praCeskoslovensko dnem 23dana 1976.
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narok na penale. Zakon ji vSak neufig2 odmitnout Uhradu zdravotni gee poskytnuté
takovému pojisinci.

Socialni zabezp®eni

Zakon o socialnim zabezfmni ¢. 100/1988 Sh., mnohokrat novelizovany) zaje
pravo na socialni zabezfmi vSem otanim. Socialni zabezgeni podle tohoto zakona
zahrnuje zejménaudhodové zabezgeni a socialni pg& Zatimco podminky pro vznik
naroku na @ichod ze socialniho zabezjeai lze porarné snadno exaktnh formulovat
¢iselnymi hodnotami @k, odpracované roky, vysdichodu), pro vznik a rozsah socialnteée
je nutno zkoumat podoBra komplexg socialni situaci a zdravotni stavcana a jeho rodiny.

Pro socialni skupinu @bni, ktefi jsou nejvice ohrozeni vyldenim ze spolaosti a pro
osoby spoléensky vylodené je tento zakon jedinaieskou pravni normou, ktera definuje
v890 a 91 ,p& o olkfany, kté¢i potebuji zvlastni pomoc a o &dny spoléensky
negizpusobené”: Obcarum, jejichZz Zivotni poeby nejsou zabezgeny pijmy z vydlecné
¢innosti nebo jinymi fijmy, pogipad davkami, a pislusny organ jim nefize zajistit vhodné
zanestnani, poskytuji fislusné organy petiité a ¥cné davky. Ofanim, kitei se gechodi@d
ocitli v mimag-adre obtiznych podrech nebo ki& v nich Ziji, zejména vudledku navyk
pramenicich z odliSného &nbu Zivota v minulosti, se poskytuje vychovna rademska
pé&'e, dalSi sluzby,sené davky, poppad perezité davky a bezueoé pijcky, aby mohli tyto
ponery prekonat, pokud tak nemohodinit viastnim gicinénim. FisluSné statni organy ve
spolupraci s ostatnimi statnimi organy, speleskymi a jinymi organizacemi poskytujipé
obcanim spoléensky nepzpisobenym (nafiklad ohkfanim po skotieni protialkoholniho
nebo protitoxikomanického déni, po propugni z vykonu trestu odti svobody), jiz se
sledujereSeni socialnich:isledl: jejich spoléenské nefizpiisobenosti. Cilem této ¢ je
vytvaet aktivni vztaheéchto olani k praci a spolénosti a napomahat k tomu, aby vedli
radny zgsob Zivota. Spotensky nepzpiisobenym ofanim se poskytuje zejména pomec p
pracovnim umighi, vychovna a poradenskadeé pomoc fi ubytovani v zézenich socialni
pé&'e, \ecneé davky, pofipade perezité davky a bezucaé pijcky.

Podminky pro posuzovani socialni fgdtnosti a pro poskytovani paitych a \&cnych
davek socialni p&e stanovi zakon o socialni peibnosti ¢. 482/1991 Sb., ve #Zni pozdjSich
pravnich pedpigi). Pro pomoc osobam na okraji spwlesti Ize uplatnit § 8a, odst. 1:
Obcanu, ktery nesplje podminky pro poskytnuti davek socialnfepgodle tohoto zakona a
jemuz hrozi vazna Ujma na zdravigze byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoc, a to
formou ¥cné nebo pefiité davky, pafipade sluzby socialni pe.

Uplatiiovani naroki a prav

Uplatiovani narok a prav v socialni oblasti je az na vyjimky fixowana misto trvalého
pobytu (stalé bydlig). Fritom je rozhodujici evidence podle zakona o hlasgemividenci
pobytu ofgani (¢. 135/1982 Sb.), a to podle jeho 8§ 4, odstKlirvalému pobytu musi byt
hlaSen kazdy alan, a to v téZe da@bpouze v jednom méstlise prakticky postup se vsak
muze stat &Zko prekonavanou igkazkou procloveka, ktery se z jakéhokoliv objektivniho
nebo subjektivnihoiodu nenize nebo nechce v miéstrvalého bydlist zdrzovat. Stane se
bezdomovcem bez realné moznostihjasit paatek novéeho trvalého pobytu. Moznost
uplatiovani narok a prav se pak oslabuje s prostorovatasovou vzdalenosti od fiktivniho
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mista trvalého pobytu, viipad® pozbyti doklad ztratou nebo kradezi (bezdomovci jsou
castou obti drobné kriminality) se jeho prava stavaji jearie NemiZze se ubytovat, neiie

se zamistnat ani pihlasit jako uchazeo zangstnani, nema &eho zaplatit poplatky a pokuty
za vystaveni novych doklad Nemize dokonce ani pozadovat légkou péi hrazenou

z vSeobecného zdravotniho pajifit nemize pozadat oipzkoumani zdravotniho stavu pro
piiznani invalidniho dchodu. Obnova dokladje zdlouhava a maloktery bezdomovec si je
bez vigjSi pomoci dokaze obstardtastym jevem u bezdomowge totiz jakasi ,byrofobie®,
chorobna obava z jednanied Gady a institucemi &etre zdravotnickych a socialnich
zarizeni, ¥tSinou generovana odbyvanim, aroganci a pohrdagkiemych Gedniki.

Bydleni
Pravni Uprava bydleni

Pravni prosedi tykajici se bydleni je poznamenantemenami spolénosti a jeji
ekonomiky. Pravo na bydleni neni expli¢itstanoveno ani Ustavou ani zakonem. Negmén
piistteSi nebo ubytovani jako nezbytné pro z&jistzakladnich Zivotnich podminek vSak
zaruwtuje Listina zakladnich prav a svobodlv30, odst. 2, v souladu s Mezinarodnim paktem
o hospodgskych a kulturnich pravectlanek 11, odst. .

Najemni vztah k bytu upravuje @msky zakonik § 663 - 719 a ¢ktera zavretna a
piechodna ustanoveni. Zvta$lilezité je ustanoveni § 685, odst. Najem bytu vznika
najemni smlouvou ... Najem bytu je chmd&nnedojde-li k dohad Ize jej vypowdét jen
z divodi stanovenych v zakén

VVVVVV

bytu ... vzniklé podle dosavadnicke@pis:, které trva ....se neni dnem dinnosti tohoto
zakona na najem.

Vypoveézeni najmu upravuje 8 711, problematickyfivadem je vSak e) .vyzaduje-li byt
nebo dm opravy, pi jejichz provadni nelze byt nebouth delSi dobu uzivaZakonnou
pojistkou je vSak povinnéipoleni soudu ke kazdé vyp&di z najmu bytu:Pronajimatel
miZze vypowdét ndjem bytu jen sipvolenim soudu. .V pripadech, kdy najemce néite svym
jednanim ovlivnit vypoedni divod a byl by vypowdi poSkozen, ma pravo ndimpéreny
nahradni byt, fip. na nahradu &ovacich naklatl V nékterych dalSich fdpadech, kdy
najemce samipodi vypowdni divod (hrubé poruSovani dobrych miéav dome, neplaceni
najemného), ma pravo na nadhradni ubytovani neb@dahbyt nizsi kvality.

Obc¢ansky zakonik (s dalSimi souvisejicintedpisy, napp zakon¢. 102/1992 Sb., zakon
¢. 50/1976 Sb., vyhlaska 176/1993 Sb.) ochiiaje najemni bydlenifpd gipadnou sveévoli
pronajimatele, upravuje moznost sgokho najmu bytu manzely nebo jinymi osobami
I prechod najmu bytuipumrti najemce nebo vifpadt, kdy najemce opusti trvale spaheu
domacnost (8 700 - 708).

Zadna zakonna Gprava vsak nestanovi povinnost sito obce dat bydleni &mnu,
ktery nebydli, & uz vlastni byt ztratil nebo jej nikdy neziskal.

®Viz pozn. na str. 19 a 20
" Z&kong. 40/1964 Sb., Qfansky zakonik ve zmi pozdjsich gedpisi
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Statni podpora bydleni

Soustava statnich opahi na podporu bydleni je a@na do #kolika cilovych oblasti.
Jedna seiedevsim o fispivky obcim a okresnimiadim, dale vlastnikm domi, pripadre
stavebnikm, o gispevky podporujici vystavbu a udrzovani bytového foadkvalitu bydleni
v makroskopickém gftitku.

R

rostoucich nakladech na bydleniidpévek na bydleni je narokovou davkou statni socialni
podpory a je vyplacen vSem domacnosteniijgnem do 1,4nasobku Zivotniho minima, a to
bez ohledu na to, v jakém Bydomacnost bydfi.

Uplatreni naroku na statni ifspivek na bydleni je vSak pro nebydliciho ¢aba
(bezdomovce) problematicke, protoze je vazano malérbydliS¢, stalé zargstnani Ci
registraci u adu prace, osobni doklady, placeni najemnéheéedghazejicim obdobi apod.
Podminky pro vyplatu iispivku na bydleni #jm¢ maji zabranit zneuziti statni podpory,
stavaji se vSakzko prekonatelnou barierou pro bezdomovcésivek na bydleni je jim pak
nedostupny.

Obecni bytova politika

Velkéa ¢ast obci dosud neni na vlastni bytovou politikipgavena. Privatizace bytového
fondu vyeSi jencast problému. Socialni bydlentistava v mnoha obcich tabuizovano,
piipadre degradovano na tzv. holobyty. Vigledku vSak nikdo jiny nez obec neponese
odpowdnost za vSechny socialni problémy spojené s bimleSpol€éenskému vyloteni by
mohlo branit ustaveni domovského prava.

Ztizuji-li nebo financuji-li obce azylové domy, holdp nebo jind ubytovaci ¥&eni,
pomahaji feSit osobni problémy lidi Zijicich v obtiznych Zintth podminkach. Kazda
Z chto moznosti je pomoci konkrétni o8ob konkrétnimcase, je ochranouied Uplnym
vyloucenim ze spolaosti, neni vSakeSenim problému bezdomovstvi. Obyvatel azylového
domu, obecni ubytovny nebo holobyiistava nadale bezdomovcem.

Socialni bydleni, jak je znamo v zemich Evropské up‘edstavuje pmeiené bydleni
pro domacnosti v hmotné nouzi. O&hého bydleni se liSi socialni bydleni podporoueobc
nebo statu¢i zvlastnim pistupem obce k postizené domacnosti.

Zaméstnanost

jiz nejmére tii roky osciluje kolem hodnoty 3 %. Vékterych okresech majirady prace
v evidenci ¥tSi paet pracovnich filezitosti nez je u nich registrovano uchaze praci.
Vyjime¢na situace je v Praze, kde nabidka novych mikblikanasobg prevySuje poet
uchazeéa o zamdstnani. Mezi registrovanymi nezastnanymi jsou hlawh lidé pro
potencialniho zastnavatele malo zajimavi: zdravétpostizeni, matky s malymgitmi, lidé
propuséni z vykonu trestu, absolventi, osoby, které hlega@ci s malou intenzitou, lidé

8 Zakong. 117/1995 Sb. o statni socialni poto
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spole&ensky nefizpasobeni, ale také lidé, u kterych se kumuluje vimedicag. VSichni pak
pati mezi skupiny ohroZzené spo@nskym vylodgenim.

Urady prace vykonavaji vedleiimého zprosedkovani prace celotadu ¢innosti.
Veiejré pros@gsSné prace, né&pstji organizované obcemi, slouzi k zachovani pracovni
aktivity a vyuZivaji je pedevSim nekvalifikovani uchade Finartné podporovana jsou
spole&ensky @elna pracovni mista, jsou-llizena nejmé&hna dva roky. Cilem odborné praxe
absolveni a mladistvych je ziskat odbornou praxi nebo zajistalifikaci. Podobny smysl|
méa podpora rekvalifikace uchazena dovednosti, o&t maji zanistnavatelé zajerh.

Vyznamna je podporatizovani chrasnych pracovig a chragnych dilen pro osoby se
zmeénénou pracovni schopnosti a pr&¥de zdravoté postizené a podpora jejich provozu.
Presto zamistnavani osob bez prace seémimou pracovni schopnostiistava problémem.
Ke konci z& 1996 bylo vCeské republice 31.000 nez&stnanych se z#ménou pracovni
schopnosti, coZipdstavuje 18 % z celkovéhodvo nezanistnanycht’

Utedni statistiky vSak nemohou postihnout dva vyzréanaspekty, které séasto
prolinaji: neregistrované nezastnané ¥etn® osob Zijicich jen z flezitostnych vydlku a
nelegalni préaci. Préws nimi vSak maji bezdomovci své zkuSenosti.

Nouze

Adaptabilita okani na nové spolenské prosedi klesa s &em, s nedostatkem
vzklani, s fyzickym a hlawhpsychickym postizenim nebo chorobou. O8last a anonymita
mesta ji jeSt vice snizuji. Slabsi jednotlivci se pak snadnaaiagi do nouze.

Hmotn& nouze iedstavuje socialni situa¢lovéka, jehoz pijem nedosahuje Zivotniho
minima, a svj ptijem neniize zvysit vlastnim féinénim a tak je vazhohrozeno uspokojeni
jeho zakladnich zivotnich pet. Hmotna nouze iie byt kratkodoba, je-li poskytnut&iana
pomoc, v op&ém ipad se ntize znénit v socialni nouzi nebo az ve spi@aske
vylouceni.

V socialni nouzi jec¢lovek, ktery pro swuj vysoky Wk ¢i nezletilost, pro zdravotni
postizeni, nemoc, ztratu sgbainosti, pro samotu nebo dysfunkci rodiny, pro ohnzeav a
zjm tieti osobou nebo pro jiné zavazné okolnosti nenfidiak schopen uspokojit své
zakladni Zivotni pdeby. Socialni nouze e mit dlouhodoby charakter,iie se postupn
vyvijet z hmotné nouze, ale takéibe byt vybuzena silnym ¥jgim impulsem (Urazem,
amrtim v rodig, nasilnym trestnyndinem). Clovék v socialni nouzi vzdy ptgbuje @nnou
vNngjSi pomoc, v opénéem gipadt hrozi spoléenské vylodeni.

Jako moralni nouzi Ize ozé&a socialni situaciclovéka, kdy uspokojuje své zakladni
Zivotni poteby nedstojnym zmisobem, nap konzumaci zbytk a odpadk nebo drobnou
kriminalitou. Pomoc je mnohem nesndggih nez i hmotné nebo socialni nouzi, nebo
nest&i jen finartni nebo hmotna pomoc, ale je faina osobnidast druhéh@loveka. Bez
acinné pomoci Mze jit o stav trvaly a nevratny, k&ioi ve spoléenském vylogeni.

° Viz piflohu Vybrané pravniiedpisy — pracovni pravo, str. 103.
1 Udaje z Hospodékych novin a jejich porighi piflohy Kariéra (z& —iijen 1996).
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Pojem spoléenské vylodeni ¢i vyloucéeni ze spoknosti (z francouzského exclusion
sociale) oznéuje jev, ktery fisobi strukturalni zgmy ve spolénosti, dava vznikat novym
substrukturam a ve svénmisledku ohrozuje soudrZznost spiesti. Projevuji se nechié
tendence vyltovat ugité skupiny osob z moznych Zivotnichilpzitosti. Nejzranitel&Simi
jsou skupiny lidi zdravothnebo spoléensky handicapovanych. Spdaské vylodeni mize
mit nevratny charakter, nedostavi-li séasna dinna osobni pomoc. Extrémnim projevem
spole&enského vyloteni je bezdomovstvi.

Cizinci

Geograficka polohaCeské republiky uprogtd Evropy, v mist kde se odpradavna
protinaly dalkové obchodni cesty, kde se odehratéiygi vSechny evropské valky, kudy
prochazely celé narodyjgdznamenava narod v ni Zijici k permanentnimu ssy/kizinci.
Skute&ng, prevazna wtSinaceské populace je velmi tolerantni k ciZint a k gisluSnikim
cizich etnik, ktera snad ve v3ech dobéach z{d®ehy v jednom stét

Dnedni Ceska republika je sice tiena témf homogenni populaci, ale s@sé ma
nebyvale otekené hranice. Krom turisti prichazeji Zadatelé o asyl a migrantijvpdns
tranzitni Uzemi se stava cilovo